Название Всероссийского конкурса

«Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации».
Тематика конкурса: законодательство Российской Федерации в области образования.
Пояснительная записка к вопросам конкурса. 

Конкурс посвящен Федеральному закону от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»  (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 53, ст. 7598; 2013, N 19, ст. 2326). 

Варианты ответов отмечены буквами.

Сокращения используемые в вопросах конкурса:

ГПК РФ – Гражданско-процессуальный кодекс Российской Федерации от 23 октября 2002 года №138-ФЗ с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства РФ, 2002, №46, ст. 4532).
ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ, часть 1, с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства РФ, 1994, N 32, ст. 3301); 
Гражданский кодекс Российской Федерации от 22 декабря 1995 года № 14-ФЗ, часть 2, с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства РФ  1996, № 5 ст. 410(ч.2)).
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях – Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 20 декабря 2001 года №195-ФЗ с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства РФ, 2002, № 1, ст.1).
Закон Об образовании – сокращённое название Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 53, ст. 7598; 2013, N 19, ст. 2326).    

Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации- Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ с изменениями и дополнениями (Собрание законодательства РФ 2015, N 27, ст. 3981) 
л.д. – лист дела (гражданского или административного).
Использованы нормативные акты и судебная практика по состоянию на 1 января 2017 года. 
Персональные данные участников гражданских и административных дел изменены. Любые совпадения персональных данных, участников гражданских и административных дел, случайны. 
Уважаемые участники!

Вам предлагается ряд заданий.
Вам необходимо выбрать правильный ответ (ответы) на вопрос.
Максимальный балл за все задания – 15 баллов. В 15 вопросе необходимо указать две статьи Закона Об Образовании. 
Ответы необходимо записать в таблицу ответов (Приложение)! 
Внимательно читайте задания и инструкции к ним! Удачи!!!

1 вопрос

Выберите основные задачи правового регулирования общественных отношений, в сфере образования, перечисленные в законе.
Варианты ответов на вопрос №1:

А) 1) создание правовых, экономических и финансовых условий для свободного функционирования и развития системы образования Российской Федерации;

2) создание правовых гарантий для согласования интересов участников отношений в сфере образования;

3) определение правового положения участников отношений в сфере образования;

4) создание условий для получения образования в Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства;

5) разграничение полномочий в сфере образования между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

Б)    1) создание правовых гарантий для согласования интересов участников отношений в сфере образования;

2) определение правового положения участников отношений в сфере образования;

3) создание условий для получения образования в Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства;

В)    1) обеспечение и защита конституционного права граждан Российской Федерации на образование;

2) создание правовых, экономических и финансовых условий для свободного функционирования и развития системы образования Российской Федерации;

3) создание правовых гарантий для согласования интересов участников отношений в сфере образования;

4) определение правового положения участников отношений в сфере образования;

5) создание условий для получения образования в Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства;

6) разграничение полномочий в сфере образования между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

2 вопрос 

В Российской Федерации установлены уровни профессионального образования. Выберите правильный вариант структуры профессионального образования.

Варианты ответов на вопрос № 2:
А)1) среднее профессиональное образование;

     2) высшее образование - специалитет, магистратура

     3) высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации;

     4) высшее образование - бакалавриат;

Б) 1) среднее профессиональное образование;

     2) высшее образование - бакалавриат;

     3) высшее образование - специалитет, магистратура;

     4) высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации.

В) 1) среднее профессиональное образование;

     2) высшее образование - специалитет, магистратура

     3) высшее образование - бакалавриат;

     4) высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации.

Г)  1) среднее профессиональное образование;

     2) высшее образование – специалитет;

     3) высшее образование - бакалавриат; магистратура;

     4) высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации.
3 вопрос

Что относится к основным программам профессионального обучения?

Варианты ответов на вопрос № 3:

А) 1) образовательные программы дошкольного образования;

2) образовательные программы начального общего образования,

3) образовательные программы основного общего образования

4) образовательные программы среднего общего образования

5) программы профессиональной подготовки по профессиям рабочих, должностям служащих,

6) программы переподготовки рабочих, служащих;

7) программы повышения квалификации рабочих, служащих;
8) дополнительные общеразвивающие программы;

9) дополнительные предпрофессиональные программы;

Б) 1) программы профессиональной подготовки по профессиям рабочих, должностям служащих,

     2) программы переподготовки рабочих, служащих;

     3) программы повышения квалификации рабочих, служащих

     4) дополнительные общеобразовательные программы - дополнительные общеразвивающие программы, дополнительные предпрофессиональные программы
 В) 1) программы профессиональной подготовки по профессиям рабочих, должностям  служащих,
     2) программы переподготовки рабочих, служащих;

     3) программы повышения квалификации рабочих, служащих.

4 вопрос
Что должен содержать устав образовательного учреждения?
Варианты ответов на вопрос № 4:

А) 1) тип образовательной организации;

      2) учредитель или учредители образовательной организации;

      3) виды реализуемых образовательных программ с указанием уровня образования и (или) направленности;

     4) структура и компетенция органов управления образовательной организацией, порядок их формирования и сроки полномочий;

     5) коллективный трудовой договор (при наличии);

     6) правила внутреннего трудового распорядка работников образовательного учреждения.

     7) правил внутреннего распорядка обучающихся.

Б) 1) тип образовательной организации;

      2) учредитель или учредители образовательной организации;

      3) виды реализуемых образовательных программ с указанием уровня образования и (или) направленности;

     4) структура и компетенция органов управления образовательной организацией, порядок их формирования и сроки полномочий;

     5) правила внутреннего трудового распорядка работников образовательного учреждения.

В) 1) тип образовательной организации;

     2) учредитель или учредители образовательной организации;

     3) виды реализуемых образовательных программ с указанием уровня образования и (или) направленности;

     4) структура и компетенция органов управления образовательной организацией, порядок их формирования и сроки полномочий.

5 вопрос

Кто входит в понятие «обучающийся»?
Варианты ответов на вопрос № 5:

А) 1) воспитанники;

     2) учащиеся;

     3) студенты;

     4)  аспиранты;

     5)  адъюнкты;

     6)  ординаторы;
     7)  ассистенты-стажёры;
     8)  слушатели;

     9) экстерны. 

Б) 1) воспитанники;

     2) учащиеся;

     3) студенты;

     4) слушатели

     5) экстерны. 

В) 1) воспитанники;

     2) учащиеся;

     3) студенты.

6 вопрос
   За неисполнение или нарушение устава образовательной организации правил внутреннего распорядка, правил проживания в общежитиях и интернатах и иных локальных нормативных актов по вопросам организации и осуществления образовательной деятельности к обучающемуся могут быть применены меры дисциплинарного взыскания.
   Какие дисциплинарные взыскания могут быть применены к обучающемуся?

Варианты ответов на вопрос № 6

А) 1) замечание;

     2) строгий выговор;

     3)  выговор;

     3) отчисление из организации, осуществляющей образовательную деятельность.

Б) 1) замечание;

     2) строгий выговор;

     3) выговор;

В) 1) замечание;

     2) выговор;

     3) отчисление из организации, осуществляющей образовательную деятельность.

7 вопрос
    Какие обязанности обучающихся перечисляет закон Об образовании?
Варианты ответов на вопрос № 7:

А)   1) добросовестно осваивать образовательную программу, выполнять индивидуальный учебный план, в том числе посещать предусмотренные учебным планом или индивидуальным учебным планом учебные занятия, осуществлять самостоятельную подготовку к занятиям, выполнять задания, данные педагогическими работниками в рамках образовательной программы;

2) заботиться о сохранении и об укреплении своего здоровья, стремиться к нравственному, духовному и физическому развитию и самосовершенствованию;

3) уважать честь и достоинство других обучающихся и работников организации, осуществляющей образовательную деятельность, не создавать препятствий для получения образования другими обучающимися;

4) бережно относиться к имуществу организации, осуществляющей образовательную деятельность;

 5) иные обязанности обучающихся, установленные Законом Об образовании, иными федеральными законами, договором об образовании (при его наличии).

Б)  1) добросовестно осваивать образовательную программу, выполнять индивидуальный учебный план, в том числе посещать предусмотренные учебным планом или индивидуальным учебным планом учебные занятия, осуществлять самостоятельную подготовку к занятиям, выполнять задания, данные педагогическими работниками в рамках образовательной программы;

2) выполнять требования устава организации, осуществляющей образовательную деятельность, правил внутреннего распорядка, правил проживания в общежитиях и интернатах и иных локальных нормативных актов по вопросам организации и осуществления образовательной деятельности;

3) заботиться о сохранении и об укреплении своего здоровья, стремиться к нравственному, духовному и физическому развитию и самосовершенствованию;

4) уважать честь и достоинство других обучающихся и работников организации, осуществляющей образовательную деятельность, не создавать препятствий для получения образования другими обучающимися;

5) бережно относиться к имуществу организации, осуществляющей образовательную деятельность;

6) иные обязанности обучающихся, установленные Законом Об образовании, иными федеральными законами, договором об образовании (при его наличии).

В)  1) добросовестно осваивать образовательную программу, выполнять индивидуальный учебный план, в том числе посещать предусмотренные учебным планом или индивидуальным учебным планом учебные занятия, осуществлять самостоятельную подготовку к занятиям, выполнять задания, данные педагогическими работниками в рамках образовательной программы;

2) выполнять требования устава организации, осуществляющей образовательную деятельность, правил внутреннего распорядка, правил проживания в общежитиях и интернатах и иных локальных нормативных актов по вопросам организации и осуществления образовательной деятельности;

3) заботиться о сохранении и об укреплении своего здоровья, стремиться к нравственному, духовному и физическому развитию и самосовершенствованию;

4) уважать честь и достоинство других обучающихся;

5) бережно относиться к имуществу организации, осуществляющей образовательную деятельность.

6) иные обязанности обучающихся, установленные Законом Об образовании, иными федеральными законами, договором об образовании (при его наличии).

8 вопрос

Выписка из решения Советского районного суда г. Улан-Удэ Республики Бурятия  от 03 ноября 2016 года по гражданскому делу № 2-4907/16.
«Прокуратурой Советского района в ходе проведения проверки Муниципальном бюджетном дошкольном образовательном учреждении «Детский сад № 27 «Сэсэг» установлено нарушение законодательства об охране здоровья детей. В нарушение указанного стандарта оснащения в медицинском кабинете ответчика отсутствуют медицинские инструменты и оборудование, а именно: тонометр с возрастными манжетами – 1, динамометр кистевой 2-х видов (для детей разных возрастных групп) – 2, плантограф – 1, оториноскоп с набором воронок – 1, холодильник – 1, комплект воздуховодов для искусственного дыхания «рот в рот» - 1, аппарат искусственного вентиляции легких Амбу (мешок Амбу) -1, носилки – 1, травматическая укладка – 1 комплект, дозаторы для мыла, бумажные полотенца, антисептик для обработки рук, ёмкость – непрокалываемый контейнер с крышкой для дезинфекции отработанных шприцев, тампонов, использованных вакцин -1, кушетка -1, бикс большой -2, пинцет -2, корцанг -2, ножницы – 2, сейф для хранения медикаментов – 1. 
      Таким образом, судом установлено, что нарушаются права детей на надлежащую охрану здоровья. Отсутствие денежных средств, либо иные вопросы по исполнению указанной обязанности, не должны влиять на права несовершеннолетних. Недостаточное оснащение медицинского кабинета может повлечь угрозу жизни и здоровью детей, распространение заболеваний и невозможность оказания своевременной медицинской помощи.
      При таких обстоятельствах, обязанность по оснащению медицинских кабинетов необходимым медицинским оборудованием возлагается на образовательное учреждение, т.е. - МБДОУ «Детский сад № 27 «Сэсэг».
      Суд возлагает указанную обязанность также и на учредителя детского сада - МУ «Комитет по образованию г. Улан-Удэ».

      Какое право обучающегося, предусмотренное Законом Об образовании, нарушено образовательным учреждением? Выберите статью Закона Об образовании.
Варианты ответов на вопрос № 8:

А) статья 40;
Б) статья 41;
В) статья 37;
Г) статья 35;
Д) статья 42. 
9 вопрос
Выписка из решения Каргапольского районного суда Курганской области  от 4 февраля 2014 года гражданское дело № 2-660/2013
«Прокурор Каргапольского района обратился в суд с иском в интересах неопределенного круга лиц к Муниципальному казенному образовательному учреждению «Житниковская средняя общеобразовательная школа» (далее по тексту - МКОУ «Житниковская СОШ» о возложении обязанности привести официальный сайт образовательного учреждения в сети Интернет в соответствие с законодательством. В обоснование иска указал, что при проведении проверке соблюдения федерального законодательства в деятельности МКОУ «Житниковская СОШ» выявлены нарушения требования законодательства об образовании, а именно статьи … Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». В МКОУ «Житниковская СОШ» создан официальный сайт образовательного учреждения в сети Интернет, однако в нарушение требований статьи… Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» на официальном сайте школы информация, подлежащая размещению, размещена не в полном объеме, отсутствует следующая информация: о структуре и об органах управления образовательной организации; о федеральных государственных образовательных стандартах, об образовательных стандартах; о материально-техническом обеспечении образовательной деятельности; копии локальных актов на официальном сайте не представлены. Частично отсутствуют сведения о персональном составе педагогических работников с указанием уровня образования, квалификации и опыта работы; Считает, что отсутствие у ответчика на официальном сайте названной информации нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц, в том числе, несовершеннолетних, обучающихся в образовательном учреждении, их родителей (законных представителей) на получение доступной информации, определенной Законом. Просит возложить на МКОУ «Житниковская СОШ»» обязанность привести официальный сайт образовательного учреждения в сети интернет в соответствие с требованиями статьи … Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», разместить на сайте школы: информацию о структуре и об органах управления образовательной организацией; информацию о федеральных государственных образовательных стандартах, об образовательных стандартах; информацию о материально-техническом обеспечении образовательной деятельности; информацию о персональном составе педагогических работников с указанием уровня образования, квалификации и опыта работы; копии локальных нормативных актов.»

     Какая обязанность, предусмотренная Законом Об образовании, нарушена образовательным учреждением? Выберите статью Закона Об образовании.
Варианты ответов на вопрос № 9:

А) статья 5;

Б) статья 37;

В) статья 14;

Г) статья 29;
Д) статья 28.
10 вопрос
Выписка из апелляционного определения Ульяновского областного суда от 3 июня 2014 года по гражданскому делу № 33 – 1858/2015 г.
«Прокурором Николаевского района Ульяновской области в ходе проверки исполнения законодательства о противодействии терроризму, в части антитеррористической защищенности муниципальных образовательных учреждений МБОУ «Татарско-Сайманская  СОШ» и МОУ «Баевская СОШ», проведенной проверкой установлено: в корпусе № 1 основного здания МБОУ «Татарско-Сайманская  СОШ», расположенном по адресу: Ульяновская область, Николаевский район, с.Татарский Сайман, ул.С***, ***, отсутствует система видеонаблюдения; в корпусе №1 основного здания МОУ «Баевская СОШ» также отсутствует система видеонаблюдения.

      Отсутствие систем видеонаблюдения противоречит статье… федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», отрицательно сказывается на комплексной безопасности лиц, пребывающих в общеобразовательном учреждении, ставит под угрозу безопасность и стабильность общества, жизнь и здоровье детей и работников названных общеобразовательных учреждений, не позволяет обеспечить постоянный контроль, предупреждение террористических актов и чрезвычайных ситуаций на территории образовательных учреждений»
     Какая обязанность, предусмотренная Законом Об образовании, нарушена образовательными учреждениями? Выберите статью Закона Об образовании.

Варианты ответов на вопрос № 9:

А) статья 5;

Б) статья 37;

В) статья 14;

Г) статья 29;

Д) статья 28.
11 вопрос
Выписка из постановления мирового судьи судебного участка N 19 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от 10 мая 2016 года.
«В силу частей 1, 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых, настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации, предусмотрена административная ответственность, но данным лицом, не были приняты все зависящие от него меры, по их соблюдению.

Установлено, что 14 апреля 2016 года прокуратурой города Набережные Челны проведена проверка исполнения МАДОУ "<данные изъяты>" законодательства о лицензировании образовательной деятельности.

В ходе проверки выявлено, что в нарушение статьи … Федерального закона от 29.12.2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" МАДОУ "<данные изъяты>" осуществляет образовательную деятельность без наличия лицензии.

Эти обстоятельства подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами, в том числе: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 14 апреля 2016 года; актом проверки от 14 апреля 2016 года; письменными объяснениями М.; распоряжением о приеме на работу от 06.05.2015 N 158; предостережением о недопустимости нарушений закона от 23 июня 2015 года; представлением об устранении нарушений законодательства о лицензировании от 30 сентября 2015 года.

Данные доказательства получены в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оценены в совокупности согласно требованиям статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Действующим законодательством предусмотрено обязательное лицензирование образовательной деятельности всех учреждений для детей. Данное требование не содержит изъятий и исключений, при этом получение лицензии во всех случаях должно предшествовать началу осуществления образовательной деятельности.

Из представленных материалов следует, что МАДОУ "<данные изъяты>" оказывает образовательные услуги с 2015 года, однако лицензия на осуществление образовательной деятельности получена лишь 1 июля 2016 года.

При таких обстоятельствах М., являясь заведующей МАДОУ "<данные изъяты>", правомерно привлечена к административной ответственности по части 1 статьи 19.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

    Какую статью закона Об образовании нарушило образовательное учреждение? Выберите статью Закона Об образовании. 
Варианты ответов на вопрос № 11:

А) статья 83;

Б) статья 40;

В) статья 75;

Г) статья 47;

Д) статья 91.
12 вопрос
Выписка из апелляционного определения Судебной коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 сентября 2016 г. N 25-АПГ16-2.
      « Открытое судебное заседание по административному исковому заявлению Бузгулова Д.Ш. о признании недействующим решения Совета муниципального образования "Наримановский район" от 31 марта 2016 г. N 39 "Об утверждении Порядка учета мнения жителей сельского поселения при принятии решения о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в данном сельском поселении" по апелляционной жалобе Бузгулова Д.Ш. на решение Астраханского областного суда от 6 июня 2016 г., которым отказано в удовлетворении заявленных требований.
Решением Совета муниципального образования "Наримановский район" N 39 от 31 марта 2016 г. (далее - решение от 31 марта 2016 г.) утвержден Порядок учета мнения жителей сельского поселения при принятии решения о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в данном сельском поселении.

Решением названного органа местного самоуправления N 40 от 31 марта 2016 г. (далее - решение Совета от 31 марта 2016 г. N 40) внесены изменения в п. 1.2 Положения о порядке назначения и проведения опроса граждан на территории муниципального образования "Наримановский район", утвержденного решением этого же органа от 29 мая 2015 года N 23, согласно которым опрос граждан для выявления мнения населения и его учета при принятии решений органами местного самоуправления муниципального образования "Наримановский район" и должностными лицами местного самоуправления, а также органами государственной власти Астраханской области не проводится по вопросу о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в сельском поселении.

Приведенные решения органа местного самоуправления вступили в силу со дня их официального опубликования, обнародованы путем размещения на официальном сайте муниципального образования "Наримановский район" 31 марта 2016 г., в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", электронном информационном стенде, расположенном в здании администрации района.

Бузгулов Д.Ш. обратился в Астраханский областной суд с административным исковым заявлением о признании недействующими названных муниципальных правовых актов в связи с несоответствием пункту 11 части 1 статьи 15 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", статье … Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ, части 1 статьи 9.1 Закона Астраханской области от 12 ноября 2014 г. N 71/2014-ОЗ "Об отдельных вопросах правового регулирования местного самоуправления в Астраханской области", ссылаясь при этом на нарушение оспариваемыми решениями его прав и прав находящихся под его опекой несовершеннолетних детей.

Определением Астраханского областного суда от 6 июня 2015 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Астраханского областного суда от 7 июля 2016 г., производство по делу в части требований о признании недействующим решения Совета от 31 марта 2016 г. N 40 прекращено на основании части 3 статьи 194, пункта 1 части 2 статьи 214 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с его отменой решением Совета муниципального образования "Наримановский район" от 10 мая 2016 года N 53.

Решением Астраханского областного суда от 6 июня 2016 г. в удовлетворении требования о признании недействующим решения от 31 марта 2016 г. отказано.

В апелляционной жалобе Бузгулов Д.Ш. просит решение суда первой инстанции отменить или изменить, как основанное на неверном применении норм материального права при неправильно определенных обстоятельствах, имеющих значение для дела и в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела.

Относительно апелляционной жалобы Советом муниципального образования "Наримановский район" и участвующим в деле прокурором поданы возражения о несостоятельности её доводов и законности судебного постановления.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, представленных возражений, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает необходимым отменить решение суда ввиду неправильного применения норм права.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемое решение принято в рамках компетенции Совета муниципального образования "Наримановский район" при соблюдении требований действующего законодательства, указав при этом, что оспариваемое решение само по себе не нарушает прав истца на участие в местном самоуправлении.

Судебная коллегия не может согласиться с выводом суда об отсутствии правовых оснований для признания решения Совета муниципального образования "Наримановский район" от 31 марта 2016 г. N 39 недействующим по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.

В силу пункта 11 части 1 статьи 15 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 131-ФЗ) организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам, за исключением полномочий по финансовому обеспечению образовательного процесса, отнесенных к полномочиям органов государственной власти субъектов Федерации, является вопросом местного значения муниципального района.

Как следует из буквального толкования содержания частей 10 и 12 статьи … Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации", образовательная организация реорганизуется или ликвидируется в порядке, установленном гражданским законодательством, а если речь идет о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в сельском поселении, принятие органом местного самоуправления решения о реорганизации или ликвидации такой организации не допускается без учета мнения жителей данного сельского поселения.

Федеральный закон N 131-ФЗ, устанавливая в главе 5 формы непосредственного осуществления населением местного самоуправления и участия населения в осуществлении местного самоуправления, перечень которых, как правильно констатировал суд первой инстанции не является исчерпывающим, и определяла какие вопросы подлежат разрешению на местном референдуме (статья 22), сходе граждан (статьи 25, 25.1), собрании граждан (статья 29), прямо указал в части 1 статьи 31, что мнение населения с целью его учета при принятии решений органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления, а также органами государственной власти выявляется путем опроса граждан, проводимого на всей территории муниципального образования или на части его территории.

Более того, федеральный законодатель в названной статье закрепил обязанность органа местного самоуправления определить порядок назначения и проведения опроса граждан уставом муниципального образования и (или) нормативными правовыми актами представительного органа муниципального образования в соответствии с законом субъекта Российской Федерации (часть 4), установил необходимость принятия решения о назначении опроса граждан представительным органом муниципального образования, а также какие вопросы должны быть урегулированы в нормативном правовом акте представительного органа муниципального образования о назначении опроса граждан: дата и сроки проведения опроса; формулировка вопроса (вопросов), предлагаемого (предлагаемых) при проведении опроса; методика проведения опроса; форма опросного листа; минимальная численность жителей муниципального образования, участвующих в опросе (часть 5), а также предусмотрел, что информирование жителей муниципального образования о проведении опроса граждан не менее чем за 10 дней до его проведения (часть 6).

Пунктом 1 статьи 9.1 Закона Астраханской области N 71/2014-ОЗ "Об отдельных вопросах правового регулирования местного самоуправления в Астраханской области" также определено, что порядок назначения и проведения опроса граждан определяется уставом муниципального образования и (или) нормативными правовыми актами представительного органа муниципального образования в соответствии с Федеральным законом N 131-ФЗ и названным региональным законом.

Уставом муниципального образования "Наримановский район", принятым решением Совета муниципального образования "Наримановский район" от 9 декабря 2011 г. N 42, установлено, что для выявления мнения населения и его учета при принятии решения органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления, а также органами государственной власти, на всей территории или на части территории муниципального района проводится опрос граждан (пункт 1 статьи 25).

Во исполнение названных законоположений решением Совета муниципального образования "Наримановский район" от 29 мая 2015 г. N 23 утверждено Положение о порядке назначения и проведения опроса граждан на территории муниципального образования "Наримановский район".

Сопоставительный анализ приведенных правовых предписаний федерального и регионального законодателей, а также содержащихся в нормативных правовых муниципальных актах с нормами Порядка учета мнения жителей сельского поселения при принятии решения о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в данном сельском поселении, утвержденного решением Совета муниципального образования "Наримановский район" N 39 от 31 марта 2016 г., установившего иную форму выявления мнения населения при принятии решения о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, позволяют сделать однозначный вывод о его противоречии законодательству, имеющему большую юридическую силу.

По результатам рассмотрения административного дела об оспаривании нормативного правового акта судом принимается решение об удовлетворении заявленных требований, если оспариваемый нормативный правовой акт признается не соответствующим иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующим полностью или в части со дня его принятия или с иной определенной судом даты (пункт 1 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

При таком положении обжалуемое судебное постановление является незаконным и подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении заявленных требований.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 307, 309, 310, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

                                                              определила:

решение Астраханского областного суда от 6 июня 2016 г. отменить и принять новое решение об удовлетворении административного искового заявления Бузгулова Д.Ш.

     Признать недействующим решение Совета муниципального образования "Наримановский район" N 39 от 31 марта 2016 г. "Об утверждении Порядка учета мнения жителей сельского поселения при принятии решения о реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в данном сельском поселении" со дня его принятия.»

Какая статья Закона Об образовании обязывает учитывать мнение жителей  сельского поселения при реорганизации или ликвидации муниципальной общеобразовательной организации, расположенной в сельском поселении? 

Варианты ответов на вопрос № 12:

А) статья 10;

Б) статья 14;

В) статья 22.

Г) статья 45;

Д) статья 86.
13 вопрос
Выписка из апелляционного решения Верховный суд Республики Мордовия от 1 июля 2014 г. по делу № 33-1148/2014. 

    «Суд обязал администрацию муниципального образования «***» выделить денежные средства на капитальный ремонт кровли, замену окон в групповых помещениях и рекреациях здания детского сада «***», обязал образовательное учреждение организовать капитальный ремонт кровли и замену окон, обеспечить непрерывный процесс воспитания детей на период ремонта. 

 Судом установлено, что здание детского сада «***» эксплуатируется с многочисленными нарушениями санитарно-эпидемиологических правил и нормативов. В частности, установлены следующие нарушения:
- оконные блоки во всех групповых ячейках находятся в ветхом состоянии, частично не функционируют и требуют замены;
- в спальной комнате окна закрыты полиэтиленом, рамы ветхие, прогнили и пропускают тепло;
- остекление окон выполнено не из цельного стеклопакета, а смонтировано и подобрано из частей стекла;
- с наружной стороны спальни подготовительной группы окна покрыты льдом;
- потолки и стены в спальной и туалетной комнатах первой младшей группы, в групповой, спальной и туалетной комнатах подготовительной группы, в спальной и туалетной комнатах средней группы находятся в неудовлетворительном состоянии, видны следы протекания кровли, плесени по потолку и стенам;
- кирпичная кладка стен спальни подготовительной группы, зимнего сада, музыкального зала имеет выбоины и сколы, куда затекает вода.
    Обязанность обеспечить соблюдение требований санитарно-эпидемиологической безопасности в силу закона является общей обязанностью органов местного самоуправления и образовательных организаций.»

    В какой статье Закона Об образовании предусмотрены полномочия органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов по обеспечению содержания зданий и сооружений муниципальных образовательных организаций,  обустройство прилегающих к ним территорий?

Варианты ответов на вопрос № 14:

А) статья 8;

Б) статья 9;

В) статья 28;

Г) статья 101;

Д) статья 102.

14 вопрос
Выписка из апелляционного определения Ульяновского областного суда от 5 августа 2014 года по делу № 33 -25/2014. 

«Открытое судебное заседание по апелляционным жалобам некоммерческого партнёрства «Редакция газеты «Симбирский курьер», Пряхиной Е*** А*** на  решение Железнодорожного районного суда г. Ульяновска от 12 мая 2014 года, по которому постановлено: 

Лебедева С.В. обратилась в суд с иском к Волковой Г.В., Назаровой Т.Г., Пряхиной Е.А., Гайдамаченко Е.Д., некоммерческому партнерству «Редакция газеты «Симбирский курьер», редакции веб-сайта «Улпресса» о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального вреда.

Исковые требования мотивированы тем, что истица более 25 лет работает учителем русского языка и литературы в Муниципальном бюджетном образовательном учреждении «Средняя общеобразовательная школа № ***». За время работы, по словам коллег, учеников, родителей учеников и выпускников, проявила себя с положительной стороны, как грамотный специалист, справедливый учитель, который добросовестно относится к своим обязанностям, имеет множество благодарственных писем, почетных грамот, в том числе грамоты Департамента образования Ульяновской области, Управления образования мэрии г. Ульяновска, Министерства образования Российской Федерации, является автором научных работ.

Начиная с 2012 года ответчики ведут деятельность по дискредитации истицы, публично высказывают сведения, не соответствующие действительности, открыто оскорбляют её, направляют жалобы в различные инстанции, ходят по квартирам учеников и выпускников МБОУ СОШ № ***, заставляя родителей подписывать различные петиции с целью опорочить истицу. Публично, в том числе через средства массовой информации, распространяют ложные сведения об оскорблении и избиении истицей учеников, доведении детей до попыток самоубийства.

23.01.2014 г. ответчики направили письмо с аналогичным содержанием Главе города Ульяновска. 20.01.2014 на родительском собрании учащихся класса ***» МБОУ СОШ № *** ответчик Пряхина Е.А. заявила о высказывании истицей в адрес её сына оскорбительных слов и выражений.

20.02.2014 г. газета «Симбирский курьер» напечатала статью под заголовком «Просят защитить детей от унижения», в которой её автор Анна Михайлова, не проведя проверку изложенных в письме сведений, опубликовала информацию о якобы имевших место оскорбительных выражениях со стороны истицы в адрес учеников, избиении детей. Тон указанной статьи является явно унизительным для истца. Статья сопровождается язвительными комментариями автора, который явно склоняет читателя к мнению, что истица виновна в изложенных фактах. До выхода указанной статьи истица пыталась связаться с редакцией газеты, в телефонном разговоре изложила свою точку зрения, однако редакция газеты отказалась освещать её мнение.

20.02.2014 г. редакция веб-сайта «Улпресса», не удостоверившись в достоверности сведений, допустила публикацию статьи «Просят защитить детей от унижения» на своем сайте, чем распространила порочащие истицу сведения в среде широкой аудитории пользователей интернета.

Указанные действия ответчиков являются распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию истицы, а так же нарушают законодательство о средствах массовой информации в Российской Федерации. Сведения, распространяемые ответчиками на родительском собрании, по квартирам учеников и выпускников, а так же в средствах массовой информации, не соответствуют действительности, носят порочащий и оскорбительный характер. Необоснованное утверждение о нарушении истицей прав детей влияет на её репутацию среди учеников. С момента выхода статьи ученики стали пренебрежительно относиться к урокам и к самой истице. Несмотря на поддержку выпускников и их родителей, у неё резко ухудшилось здоровье, несколько раз ей приходилось вызывать машину скорой медицинской помощь, посещать врачей. Появились постоянные головные боли, бессонница. Бездоказательное утверждение ответчиков о нарушении истицей норм морали и нравственности, основных прав детей причиняют ей моральные и физические страдания. Проверка, проведенная Управлением образования администрации города Ульяновска, не подтвердила фактов оскорбления и избиения истицей учеников.

С учетом уточнения исковых требований в ходе рассмотрения дела истица просила признать нижеперечисленные сведения, изложенные в статье «Просят защитить детей от унижения», опубликованной 20.02.2014 г. в газете «Симбирский курьер», не соответствующими действительности и порочащими её честь, достоинство и деловую репутацию:

«Учитель русского языка и литературы кричит на детей, обзывая их дураками, ублюдками, дебилами и прочими грязными словами»;

«За критику со стороны родителей учитель продолжает преследовать детей и заявлять: «А вы, деревенщина, зачем к нам понаехали?», «Для дебилов я не буду повторять дважды», «Не поняли - нанимайте репетиторов»;

«Учитель Лебедева С.В. постоянно раздражается, на детей реагирует болезненно - бросает в лицо дневники, рвет тетради и ставит двойки за разные погрешности: уронил — стёрку или ручку, повернулся или поперхнулся - «два»!»;

«В ответ на наши жалобы Лебедева С.В. заявляет, что для неё унижение общаться с дебилами, что она все равно будет работать, а нашим детям будет хуже: «Ваши детки не доживут до 11 класса»;

«Учительница обзывает детей, кричит, рвет тетради, может ударить палкой»;

«Лебедева не только оскорбляет детей, но и может ударить»;

«Учитель Лебедева и мальчика оскорбляла, и матери заявила, что она глупая».

Истица просила также обязать Волкову Г.В., Назарову Т.Г., Пряхину Е.А. опровергнуть сведения, изложенные в статье «Просят защитить детей от унижения», опубликованной 20.02.2014 г. в газете «Симбирский курьер», и принести ей публичные извинения; взыскать с Волковой Г.В., Назаровой Т.Г., Пряхиной Е.А. в её пользу компенсацию морального вреда в размере *** руб. с каждого и судебные расходы; обязать некоммерческое партнерство «Редакция газеты «Симбирский курьер» опубликовать в ближайшем номере, после вступления решения в законную силу, в качестве опровержения, резолютивную часть решения суда в газете «Симбирский курьер», тем же шрифтом, на той же полосе, тем же тиражом; взыскать с некоммерческого партнерства «Редакция газеты «Симбирский Курьер» в её пользу компенсацию морального вреда в размере *** руб.

К участию в деле в качестве 3-х лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Управление образования администрации г. Ульяновска, журналист Школьная А.М. (псевдоним Михайлова Анна).

В ходе рассмотрения дела Лебедева С.В. отказалась от исковых требований к Гайдамаченко Е.Д. и редакции веб-сайта «Улпресса», и производство по делу в этой части прекращено определением суда. В остальной части суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе некоммерческое партнерство «Редакция газеты «Симбирский курьер» не соглашается с решением суда, просит его отменить и производство по делу в отношении газеты прекратить. При этом указывает, что решение основано на недоброкачественных доказательствах и ошибочном толковании судом норм материального права. Оспариваемая статья посвящена письму родителей учащихся главе города Беспаловой М.П., в котором они жалуются на учительницу Лебедеву С.В. Судом проверялась достоверность содержания письма, в том числе с использованием недопустимых доказательств в виде результатов анкетирования учеников Центром «Р***», являющегося результатом самодеятельности педагога-психолога Г*** М.В. При этом суд необоснованно критически отнесся к показаниям учеников, подтвердивших факты плохого отношения к ним Лебедевой С.В., посчитав, что на детей могли воздействовать их родители.

Кроме того, проверяя достоверность изложенных в письме сведений, суд не принял во внимание, что редакция не давала оценки деятельности Лебедевой С.В., не распространяла слухи, а лишь сообщила содержание письма родителей должностному лицу городской администрации. Газете неправомерно поставлено в вину, что журналист не проверил содержащуюся в письме информацию. Суть письма изложена в публикации верно, как и суть конфликта в целом. Публикация имела по отношению к Лебедевой С.В. негативный оттенок, но не по вине газеты, а в силу её конфликта с родителями. Оснований признавать публикацию не соответствующей действительности не имеется, соответственно, отсутствуют основания для привлечения газеты к ответственности в рамках статьи 152 ГК РФ.

В апелляционной жалобе Пряхина Е.А. также не соглашается с решением суда, просит его отменить, как незаконное и необоснованное, и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска. По её мнению, сведения, изложенные в статье, соответствуют действительности, что было доказано в ходе рассмотрения дела. Судом необоснованно не было удовлетворено её ходатайство о проверке Лебедевой С.В. на детекторе лжи, нарушались сроки ознакомления с протоколами судебных заседаний, чем были нарушены её процессуальные права. Показания свидетелей и письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, были оценены судом однобоко. Свидетельские показания родителей учеников *** класса не могли быть приняты во внимание, поскольку в открытом письме родителей речь шла об учениках *** класса.

Несмотря на то, что в письме стоят подписи 22 родителей, в качестве ответчиков были привлечены лишь трое, остальные родители не привлекались к участию в деле даже в качестве третьих лиц, хотя их права также затрагиваются решением суда.

Судом проигнорированы собственноручно написанные письменные заявления родителей учеников *** класса К*** В.Р., М*** Г.А., Г*** Н.А., С*** Е.Е., Н*** О.А., в которых они полностью подтверждают сведения, указанные в письме. Прокурор района в своем сообщении обратил внимание на неоднократность жалоб на Лебедеву С.В., что было оставлено судом без внимания. Свидетельские показания педагога-психолога Центра «Р***» Г*** М.В. информации по существу предъявляемых к Лебедевой С.В. претензий не содержали, проведенное ею анкетирование учеников не могло быть принято в качестве доказательства. Судом не дана надлежащая оценка показаниям свидетеля П*** Н.М., которая показала, что письмо в редакцию газеты приносила группа родителей; необоснованно критически расценены показания свидетелей Б*** О.П., Н*** О.А., несовершеннолетних П*** А*** и В*** А***, которые подтвердили достоверность изложенных в письме сведений. Ответчица Гайдамаченко Е.Д. также подтвердила, что часть детей жаловалась на оскорбления со стороны Лебедевой С.В.

Таким образом, материалами дела доказано, что истица на протяжении 2013-2014 учебного года неоднократно оскорбляла учеников *** класса, что привело к  обращению группы родителей с открытым письмом в редакцию газеты «Симбирский курьер».

В отзыве на апелляционную жалобу некоммерческого партнерства «Редакция газеты «Симбирский курьер» Управление образования администрации г. Ульяновска просит оставить решение суда без  изменения, полагая его законным и обоснованным, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

В заседание суда апелляционной инстанции явились представитель некоммерческого партнерства «Редакция газеты «Симбирский курьер» Шайхаттарова С.В., ответчица Пряхина Е.А. и её представители Мишалов А.В.  и Плужников Ю.И., ответчица Волкова Г.В. Другие лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела были надлежащим образом извещены. Об уважительности причин своего отсутствия суду не сообщили. При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб и отзыва на апелляционную жалобу, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

В соответствии со статьёй 327.1 ГПК РФ судебная коллегия проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобах и отзыве на апелляционную жалобу.

Статьей 152 ГК РФ гражданину предоставлено право требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.

Сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации распространены указанные сведения, имеет право потребовать наряду с опровержением также опубликования своего ответа в тех же средствах массовой информации.

Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, наряду с опровержением таких сведений или опубликованием своего ответа вправе требовать возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненных распространением таких сведений.

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Как видно из материалов дела, в газете «Симбирский курьер» № *** от 20.02.2014 опубликована статья под заголовком «Просят защитить детей от унижения», автором которой является корреспондент газеты под псевдонимом «Михайлова Анна».

В указанной публикации излагается информация о поступлении в редакцию газеты письма родителей учеников-пятиклассников общеобразовательной школы № ***, в котором они просят придать огласке ситуацию, сложившуюся в школе, сообщают о многолетнем унижении и оскорблении детей со стороны педагога с большим стажем Лебедевой С.В. В статье содержатся цитаты из указанного письма: «Учитель русского языка и литературы кричит на детей, обзывая их дураками, ублюдками, дебилами и прочими грязными словами», «За критику со стороны родителей учитель продолжает преследовать детей и заявлять: «А вы, деревенщина, зачем к нам понаехали?», «Для дебилов я не буду повторять дважды», «Не поняли - нанимайте репетиторов», «Учитель Лебедева С.В. постоянно раздражается, на детей реагирует болезненно - бросает в лицо дневники, рвет тетради и ставит двойки за разные погрешности: уронил – стёрку или ручку, повернулся или поперхнулся - «два»!»; «В ответ на наши жалобы Лебедева С.В. заявляет, что для нее унижение общаться с дебилами, что она все равно будет работать, а нашим детям будет хуже: «Ваши детки не доживут до 11 класса».

В статье также указывается о содержании приложенных к письму записок от родителей учеников *** класса Волковой Г.Ю., Пряхиной Е.А., Мусатовой Т. о негативном отношении учителя Лебедевой С.В. к их детям, о неуместности её работы с детьми из-за проблем со здоровьем: «Учительница обзывает детей, кричит, рвет тетради, может ударить палкой», «Лебедева не только оскорбляет детей, но и может ударить», «Учитель Лебедева и мальчика оскорбляла, и матери заявила, что она глупая». Указывается о том, что по рассказам родителей проблема возникла не в этом учебном году и что ранее по жалобам других родителей директор школы З*** Д.А. заменил учителя в классе; излагается содержание телефонного разговора корреспондента «СК» с директором школы, который указал, что конфликт с учителем возник недавно и только у двух-трех родителей (тогда как письмо подписали более 15 родителей учеников *** класса).

В публикации указано также о том, что Лебедева С.В. намеревалась прийти в редакцию, но не смогла по состоянию здоровья, а на электронную почту пришло письмо от родителей других пятиклассников, преимущественно *** класса, которое насторожило автора статьи тем, что похоже на характеристику с места работы, содержащую об учителе Лебедевой С.В. только положительную информацию, а также сведения о том, что проверка деятельности учителя, проведенная работниками городского управления образования, не выявила нарушений в её работе.

В заключение статьи указано, что письмо родителей адресовано на имя Главы города Ульяновска Беспаловой М.П., которую родители просят принять меры, «если, конечно, по законам Российской Федерации не разрешается унижать и оскорблять публично».

В ходе рассмотрения дела суд установил, что не соответствуют действительности и порочат честь, достоинство и деловую репутацию Лебедевой С.В. изложенные в статье сведения о том, что «Учитель русского языка и литературы кричит на детей, обзывая их дураками, ублюдками, дебилами и прочими грязными словами», «За критику со стороны родителей учитель продолжает преследовать детей и заявлять: «А вы, деревенщина, зачем к нам понаехали?», «Для дебилов я не буду повторять дважды», «Учитель Лебедева С.В. постоянно раздражается, на детей реагирует болезненно - бросает в лицо дневники, рвет тетради и ставит двойки за разные погрешности: уронил стёрку или ручку, повернулся или поперхнулся - «два»!», «В ответ на наши жалобы Лебедева С.В. заявляет, что для неё унижение общаться с дебилами, что она все равно будет работать, а нашим детям будет хуже: «Ваши детки не доживут до 11 класса», «Учительница обзывает детей, кричит, рвет тетради, может ударить палкой», «Лебедева не только оскорбляет детей, но и может ударить», «Учитель Лебедева и мальчика оскорбляла, и матери заявила, что она глупая».

При этом суд исходил из того, что указанные сведения изложены в утвердительной форме, носят порочащий характер, поскольку содержат в себе утверждения о нарушении Лебедевой С.В. действующего законодательства, неправильном, неэтичном поведении, недобросовестности при осуществлении профессиональной деятельности в должности учителя, формируют у читателей, учеников и сотрудников школы негативное мнение об истице и её работе в должности учителя.

С учетом установленного судом факта распространения редакцией газеты «Симбирский курьер» и инициатором письма ответчицей Пряхиной Е.А. сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Лебедевой С.В., и в отсутствие доказательств соответствия действительности данных сведений суд обоснованно удовлетворил заявленные истицей требования и возложил на редакцию газеты обязанность опровергнуть указанные сведения, а на редакцию газеты и Пряхину Е.А. - обязанность выплатить истице компенсацию причиненного морального вреда.

Доводы, приведенные некоммерческим партнерством «Редакция газеты «Симбирский курьер» и Пряхиной Е.А. в апелляционных жалобах, являются несостоятельными и не могут повлечь отмену решения суда.

Обстоятельства дела исследованы судом с достаточной полнотой, всем представленным сторонами доказательствам дана надлежащая оценка. Материальное и процессуальное законодательство применено судом правильно.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п.п. 5, 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», в силу пункта 1 статьи 152 ГК РФ обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что сведения, изложенные в статье «Просят защитить детей от унижения», были почерпнуты редакцией газеты из письма, инициатором написания которого являлась Пряхина Е.А. Она же неоднократно обращалась в редакцию газеты с просьбой ускорить публикацию статьи. Поэтому суд правомерно посчитал, что Пряхина Е.А. наравне со средством массовой информации должна нести ответственность по иску.

Довод апелляционной жалобы редакции газеты о том, что редакция лишь сообщила содержание открытого письма родителей учеников органу власти и не должна была проверять достоверность изложенных в письме сведений, судебная коллегия находит необоснованным. Фактически редакцией была осуществлена публикация не открытого письма родителей, а статья собственного корреспондента, в которой он, по сути, расследует возникшую ситуацию, беседует с родителями и директором школы, полагает достоверными изложенные к открытом письме родителей сведения об унижении и оскорблении учеников со стороны учителя Лебедевой С.В. и подвергает сомнению достоверность содержания поступившего в редакцию письма от других родителей, давших учителю Лебедевой С.В. положительную характеристику.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что редакция газеты не освобождена об обязанности проверять соответствие действительности сведений, изложенных в данной публикации.

Вопреки доводам апелляционной жалобы Пряхиной Е.А. показаниям всех допрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей судом дана правильная оценка.

Так, родители учеников *** класса Д*** М.Н., Д*** Е.Ф., Е*** А.М., родители учеников *** класса В*** Л.В., Е*** О.В., С*** Ю.В.. К*** С.В. не подтвердили соответствие действительности изложенных в статье сведений. Подписавшие письмо родители учеников *** класса М*** Г.А., С*** Е.Е., Н*** Т.Г. указали, что его содержание не читали.

Показания практически всех допрошенных свидетелей, как родителей учеников, так и работников школы Е*** А.М., К*** Е.Г., Г*** Е.Д., Б*** О.В., К*** В.Н. сводятся к тому, что учитель Лебедева С.В. является квалифицированным специалистом, проработавшим в школе более 20 лет, требует от учеников дисциплинированности и хорошего знания предметов.

Информация об оскорблениях учеников со стороны учителя Лебедевой С.В. родителям Б*** О.П., Н*** О.А., М*** Г.А. известна со слов их детей. Об этом же заявляли суду ответчики Пряхина Е.А., Волкова Г.В., Назарова Т.Г. Никто из участвующих в деле лиц очевидцем противоправного поведения учителя Лебедевой С.В. не был.

При этом из материалов дела усматривается, что данные ученики высказывали претензии к завышенным требованиям учителя Лебедевой С.В. и неудовлетворение от получаемых у неё оценок. Объективно это подтверждается справкой комиссии Управления образования администрации города Ульяновска от 31.03.2014, в которой отмечены низкие результаты входной диагностики в «***» классе, недостаточность контроля преемственности начального и основного звена школы и адаптации обучающихся, непринятие учителем Лебедевой С.В. во внимание уровня обученности и обучаемости учащихся.

С учетом данного обстоятельства, а также пояснений педагога-психолога Г*** М.В. о том, что дети могут излагать недостоверную информацию при наличии, к примеру, страха перед наказанием, и допускают элементы фантазирования, суд обоснованно дал критическую оценку показаниям допрошенных в суде несовершеннолетних П*** А*** и В*** А***. При этом судом также было принято во внимание, что показания несовершеннолетних свидетелей были предварительно подготовлены и изложены в письменном виде и давались в присутствии их родителей, являющихся ответчиками по делу.

При изложенных обстоятельствах у судебной коллегии нет оснований подвергать сомнению данную судом первой инстанции оценку показаниям свидетелей, допрошенных по делу.

Довод апелляционной жалобы Пряхиной Е.А. о необоснованном неудовлетворении судом её ходатайство о проверке Лебедевой С.В. на детекторе лжи не может быть принят во внимание, поскольку нормами гражданского процессуального законодательства подобные процедуры не предусмотрены.

То обстоятельство, что не все родители, подписавшие направленное в редакцию газеты «Симбирский курьер» письмо, были привлечены к участию в деле в качестве 3-х лиц, основанием к отмене решения суда не является, поскольку решением суда права данных лиц не затрагиваются, никакие обязанности на них не возлагаются. Ходатайства о привлечении указанных лиц к участию в деле либо допросе их в качестве свидетелей ответчица Пряхина Е.А. в суде первой инстанции не заявляла.

Каких-либо других нарушений материального и процессуального закона, которые в силу статьи. 330 ГПК РФ могут повлечь отмену решения суда, суд первой инстанции не допустил. 

В силу изложенного, решение суда является правильным и отмене по доводам апелляционных жалоб не подлежит.

 Руководствуясь статьёй 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

 Решение Железнодорожного районного суда г. Ульяновска от 12 мая 2014 года оставить без изменения, а апелляционные жалобы некоммерческого партнерства «Редакция газеты «Симбирский курьер», Пряхиной Е*** А*** – без удовлетворения.»

В какой статье Закона Об образовании закреплена защита чести, достоинства и деловой репутации педагогического работника?

Варианты ответов на вопрос № 13:

А) статья 42;

Б) статья 43;

В) статья 49;

Г) статья 48;

Д) статья 44.

15 вопрос
Выписка из апелляционного определения Верховного суда Республики Мордовия от 3 апреля 2014 г. по делу № 33-454/2014.
    «Открытое судебное заседание по апелляционной жалобе Ж.Н. на решение Пролетарского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 24 декабря 2013 года.
      А., действуя в своих интересах и в интересах несовершеннолетней дочери Б.А.Д. обратилась в суд с иском к Ж.А., действующему в интересах несовершеннолетнего сына Ж.И.А. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда.
      В обоснование требований указала, что <дата> примерно в 08 часов 05 минут в кабинете № 25 МОУ "Средняя общеобразовательная школа <№>" в 4 "В" классе во время урока между учениками Ж.И.А., <дата> года рождения и К.Е.Е. <дата> года рождения, возникла словесная ссора. Её дочь Б.А.Д., <дата> года рождения, которая также учится в этом классе стала заступаться за К.Е.Е. В ответ Ж.И.А. стал бить Б.А.Д. по животу и другим частям тела, в результате чего причинил <данные изъяты> в связи, с чем она с 14 по 20 марта 2013 года находилась на стационарном лечении, а затем с 21 марта по 12 апреля 2013 года на амбулаторном лечении.
    Законными представителями несовершеннолетнего Ж.И.А. являются Ж.А. и Ж.Н., которые должны нести ответственность за причиненный вред.
      Просила суд взыскать с Ж.А. в её пользу в счет компенсации морального вреда, причиненного её дочери <данные изъяты> рублей, в счет компенсации морального вреда, причиненного ей - <данные изъяты> рублей, в счет возмещения материального вреда - <данные изъяты> и судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты> рублей.
      Определением судьи от 18 декабря 2013 года к участию в деле в качестве соответчика привлечена законный представитель несовершеннолетнего Ж.И.А. - мать Ж.Н. (л.д. 23 - 35).
     Решением Пролетарского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 24 декабря 2013 года исковые требования А. удовлетворены частично (л.д. 40 - 46).
Взыскана с законных представителей несовершеннолетнего Ж.И.А. - Ж.А., Ж.Н. в пользу несовершеннолетней Б.А.Д. компенсация морального вреда по <данные изъяты> рублей, с каждого.
     Взыскана с Ж.А., Ж.Н. в бюджет городского округа Саранск государственная пошлина в сумме <данные изъяты> руб., с каждого.
     В остальной части исковые требования оставлены без удовлетворения.
     В апелляционной жалобе Ж.Н. просит решение суда отменить и снизить размер компенсации морального вреда, указывает, что размер компенсации морального вреда завышен, судом не учтен тот факт, что умысла на причинение вреда здоровью Б.А.Д. её сын не имел, он также является потерпевшим и подвергся стрессовому состоянию и волнению. Суд, при вынесении решения не учел имущественное положение семьи Ж-вых (л.д. 89 - 91).
     В возражениях А. просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.
     В судебном заседании ответчик Ж.Н. и её представитель - адвокат Захарова Л.А. поддержали доводы апелляционной жалобы по основаниям, изложенным в ней. Истица А. возражала против доводов апелляционной жалобы и просила решение суда оставить без изменения.
     Ответчик Ж.А., в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом путем заблаговременного направления адресату по почте судебного извещения с уведомлением о вручении, о причинах неявки суд не известил, отложить разбирательство дела не просил (л.д. 102).
     При таких обстоятельствах и на основании части 3 статьи 167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными. Судебная коллегия пришла к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика Ж.А.
      Заслушав объяснения сторон, проверив законность и обоснованность решения, судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отмене.
      На основании абзаца 2 части 2 статьи 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции в интересах законности вправе проверить обжалуемое судебное постановление в полном объеме, выйдя за пределы доводов апелляционной жалобы.
     Согласно пункту 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
      Согласно положениям статьи 151 ГК РФ в случае, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
       Как видно из материалов дела и установлено судом, <дата> в кабинете № 25 МОУ "Средняя Общеобразовательная школа <№>", расположенном по адресу: <адрес> во время урока, Б.АД. заступаясь за К.Е.Е. толкнула Ж.И.А., отчего тот упал. После чего Ж.И.А. поднялся и нанес один удар правой ногой в область живота Б.А.Д., чем причинил ей <данные изъяты>.
      Согласно судебно-медицинскому исследованию, Б.А.Д. причинен средний тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства свыше 3 недель (21 дня).
Вышеуказанные факты подтверждаются постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 29 апреля 2013 года (л.д. 10 - 11).
      В силу пункта 3 статьи 1073 ГК РФ в случае, если малолетний гражданин причинил вред во время, когда он временно находился под надзором образовательной организации, медицинской организации или иной организации, обязанных осуществлять за ним надзор, либо лица, осуществлявшего надзор над ним на основании договора, эта организация либо это лицо отвечает за причиненный вред, если не докажет, что вред возник не по их вине при осуществлении надзора.
      Указанной правовой нормой устанавливается презумпция виновности учебного или иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за малолетним, причинившим вред во время нахождения под надзором данного учреждения.
      Согласно … Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" образовательная организация несет ответственность в установленном законодательством Российской Федерации порядке за жизнь и здоровье обучающихся.
      Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" в случае причинения вреда малолетним (в том числе и самому себе) в период его временного нахождения в образовательной организации (например, в детском саду, общеобразовательной школе, гимназии, лицее), медицинской организации (например, в больнице, санатории) или иной организации, осуществлявших за ним в этот период надзор, либо у лица, осуществлявшего надзор за ним на основании договора, эти организации или лицо обязаны возместить причиненный малолетним вред, если не докажут, что он возник не по их вине при осуществлении надзора.
      В силу приведенного выше законодательства, в течение всего периода нахождения малолетнего в образовательном учреждении, именно данное учреждение отвечает за его жизнь и здоровье.
      Кроме того, согласно пункту 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" родители, отвечают в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 1073, пунктом 2 статьи 1074 ГК РФ за вред, причиненный несовершеннолетним, если с их стороны имело место безответственное отношение к его воспитанию и неосуществление должного надзора за ним (попустительство или поощрение озорства, хулиганских и иных противоправных действий, отсутствие к нему внимания и т.п.).
      Принимая решение о взыскании с законных представителей несовершеннолетнего Ж.И.А. - Ж.А. и Ж.Н. компенсации морального вреда, суд первой инстанции, в нарушение пункта 14 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ не привлек к участию в деле представителя Муниципального общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа <№>", в котором произошел конфликт между учащимися и не установил наличие или отсутствие вины образовательной организации в произошедшем конфликте, в связи с чем, нарушил нормы процессуального права.
      Материалы дела не содержат доказательств того, что ответчики по делу, являющиеся родителями Ж.И.А., проявляли в отношении своего сына безответственное отношение к его воспитанию и неосуществление должного надзора за ним.
      При таких обстоятельствах решение суда нельзя признать законным и обоснованным.
     На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 328 ГПК РФ, судебная коллегия
                                                                  определила:

решение Пролетарского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 24 декабря 2013 года отменить и принять новое решение, которым в удовлетворении исковых требований А. к Ж.А., Ж.Н. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда отказать.»
        Какие статьи Закона об образовании предусматривают ответственность образовательного учреждения за жизнь и здоровье обучающихся, а также обязывают расследовать и вести учёт несчастных случаев произошедших с обучающимися во время пребывания в организации, осуществляющей образовательную деятельность?  
Статьи закона Об образовании укажите в бланке ответов. 

Ответы на вопросы.

Ф.И.О. участника ________________________

Класс__________________________________

Краткое наименование ОУ_______________

Регион_______________________________________

Таблица для ответов

	№ вопроса
	Ответ 

	1
	

	2
	

	3
	

	4
	

	5
	

	6
	

	7
	

	8
	

	9
	

	10
	

	11
	

	12
	

	13
	

	14
	

	15

(указать статьи Закона Об образовании)
	


Заявка на участие в конкурсе
«Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации»
	1
	Фамилия имя участника 
	

	2
	 Класс
	

	3
	Краткое наименование образовательного учреждения
	

	4
	Адрес участника (край, область, город, село)
	

	5
	ФИО координатора (руководителя)
	

	6
	Должность координатора
	

	7
	e-mailобразовательного учреждения
	

	8
	e-mail личный
	

	9
	Разрешаю использовать указанную мною электронную почту для рассылки информации о проектах ИМЦ
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За информационные услуги для     

                        (наименование платежа)                                                                 (номер лицевого счета (код) плательщика)  

Ф.И.О.  плательщика:   

Адрес плательщика:   

   Сумма платежа:  1 5 0 руб.  00 коп.     Сумма   платы за услуги: _______ руб. _____коп  

   Итого ______________ руб. ______ коп.       “______”_____________________ 20___г.  

С условиями приема указанной в платежном документе суммы, в т.ч. с суммой взимаемой платы за услуги банка    ознакомлен и согласен .                                         Подпись плательщика  
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     ЖИРНО  отмечены поля, в которые следует внести вашу  личную информацию.      Внимание!   При оплате регистрационного взноса банк может взимать комиссию. Размер комиссии вы можете уточнить в  отделении банка или на сайте банка. Обычно он составляет 3% от суммы платежа, но не менее 50 руб. и не бо лее 2000 руб.     
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